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Le antiche versioni della Bibbia possono prestare al teo- 
logo due importantissimi vantaggi ; dei quali l’uno rìs- 
gnarda la critica , l’altro l’ermeneutica. Imperciocché le 
versioni rappresentandoci quegli antichi esemplari del sa- 
cro testo , dai quali furono derivate , ci somministrano 
una testimonianza in favore di quella lezione , che esse 
seguirono ; la qual cosa appartiene alla critica : simil- 
mente, le versioni essendo scritte in lingue o meno an- 
tiche , o più direttamente conosciute , che non è la lin- 
gua del sacro testo , ci dimostrano quali nozioni , e qual 
senso quegli antichi interpreti hanno creduto doversi as- 
segnare alle voci ed alle frasi del medesimo testo ; la 
^ qual cosa si spetta all’ ermeneutica. 

Ciò fu molto saviamente avvertito dal grande Agosti- 
no, il quale non solo ravvisò nelle molte versioni bibli- 
che antiche una solenne testimonianza della venerazione 
prestata da tutti i popoli a questo divin libro; ma inol- 
tre ora le risguarda come uno de’ più grandi e segnalati 
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benefizi da Dio conceduti alla sua Chiesa (1) ; ora descri- 
ve maravigliosamente il copioso frutto che ne può trarre 
il teologo, e ne insegna con accuratezza la pratica, sia 
per ciò che spetta all’ ermeneutica , sia per ciò che alla 
critica si riferisce (2) . Il sommo interprete biblico , il 
dottor massimo s. Girolamo nelle sue opere esegetiche , 
con quella vastissima erudizione che tutti sanno , ne fa 
continuo uso sotto ambi i rapporti : siccome pure hanno 
fatto , sebbene con minor frequenza , i più dotti tra gli 
altri padri della Chiesa. 

Ma affinchè possa il teologo trarre sì bel frutto dalle 
antiche versioni bibliche fa d’uopo che ei conosca le con- 
dizioni delle medesime , o considerate in se , o per ri- 
guardo al loro autore. Sotto il primo rapporto 6 neces- 
sario considerare se quelle siano a noi pervenute abba- 
stanza pure e genuine , senza notabile alterazione ; di più, 
se dal sacro testo , e con quali norme , siano state de- 
rivate. Per rapporto all’ autore è necessario conoscere 
quale fosse la sua dottrina , quale la fede , quale lo sco- 
po ; non che tutte le altre circostanze di luogo , di età, 
e simili , le quali possono accrescere o scemare il peso 
che si ha da attribuire alla sua autorità. 

Per la qual cosa tutte queste avvertenze, secondo che 
riferisce s. Epifanio , erano state con diligente studio pre- 
messe alle sue famose Essaplc dall’ eruditissimo Orige- 
ne (3). Le quali Essaple io non dubito di collocare fra 
le più preclare ed utili opere che siansi compilate con 
grande industria c sapienza dagli antichi scrittori eccle- 
siastici. Nè credo che possa esservi alcuno tra voi che 
m’ascoltate, così poco versato nella lettura de’ padri 
greci , latini e siriaci , il quale ignori quanta utilità ne 

()) £narroX. in Ptal. CY , S- 3«. ; De Doctr. ChrUt. lib. Il, cap. 5. 
Coti pare i. Gior. Crisostomo nell' Omelia IV sulla Genesi, §. 4. 

(2) De Doctr. ChrUl. lib. Il, cap. <2. e seg. 

(3) ScUotn. Glatrìi Philohg. Sacra, lom. 2. sect. <■ pag. 264. Lips. < 795. 
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ricavassero coloro che attendevano allo stadio della cri- 
tica , o dell’ ermeneutica biblica. Niun altro lavoro po- 
teva riuscire più vantaggioso alle scienze bibliche (1) ; 
siccome chiaramente si dimostra dal grande uso , che ne 
fecero i più insigni padri e dottori della Chiesa, special- 
mente Eusebio , Diodoro , il Crisostomo, Teodoreto, Pro- 
copio , e sopra tutti il massimo dottore s. Girolamo : il 
quale non solo ne fece tesoro pe’ suoi commentarli (2) , 
ma ne trasse pure gran profitto , siccome egli stesso ce 
ne assicura (3) , per darci quella esimia traduzione lati- 
na delle sante Scritture , la quale approvala poscia per 
uso della chiesa latina, e purgata per cura dei romani 
Pontefici dalle mende che per colpa degli amanuensi avea 
contratte , ora è ricevuta e Ietta in tutte le chiese d’oc- 
cidente ; e , secondo la frase di s. Girolamo (4) , per noi 
latini equivale alle Essaple greche , delle quali ci rap- 
presenta il miglior fratto. 

Da tutto ciò si può ben argomentare , che la più fa- 
tale perdita che abbiano fatto le sacre lettere è quella 
delle Essaple origeniane. Ma buon per noi , che que* 
dotti padri da me poc’anzi lodati, non che altri molti, 
che troppo lungo sarebbe il ridire , nelle loro opere han- 
no tramandato sino a noi non pochi frammenti di quel- 
l’ insigne opera d’Origene. Intorno alla quale non potran- 

(4) Il cb. De-BoMi nella Sinopti dell’ Ermeneutica Sacra, $■ XLVII. 
parlando di qneat' opera d' Origene, dice, che essa è il pii bel monu- 
mento di sacra critica ed erudizione, che l’antichità ci abbia traman- 
dato , e di cui non han mai cessato i sacri interpreti di far uso in 
tulli i tempi. 8. Girolamo , dopo arer descrilta I' opera Essaplare, dice; 

• Haec immortale illud iogeniom sno nobis labore donarli, ut non ma- 

• gnopere perlimescamui supercilium Judaeomm. > Comm. snirepist. a 
Tito, c. 3. Edii. Veronese dei Vallarsi, lom. VII, col. 73S. 

(2) Calai, degli scriU. Eecles. c. S4., e Comm. lulVEpial. a Tito j tom. II., 
col. 879. e lom. VII, col. 734. 

(3) Tom. III., col. 382. prefaz. all’ Bccles. 

(4) Tom. V, pag. 62f. , e tom. IX, pag. 35S. 
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no mai abbastanza essere lodale le fatiche di Pietro Mo- 
rino , di Flaminio Nobilio (1), di Giovanni Drusio (2) , 
e finalmente del dotto benedettino Bernardo Montfau- 
con (3), i quali con immenso studio raccolsero tutti i 
frammenti essaplari , ebe venne loro fatto di trovare o 
nei codici biblici , o nelle opere dei santi padri , e degli 
antichi scrittori. Ma è a dolere che dopo il Montfaucoa 
sia già scorso più d’un secolo senza che alcuno abbia 
pensato a darci nuovamente questo lavoro , il quale nella 
nostra età , per tanti nuovi e preclarissimi monumenti 
scoperti e venuti alla luce , non solo potrebbe essere in 
molli luoghi corretto, ma ben anche accresciuto quasi 
d’altrettante reliquie essaplari (4). Ad onta di si copiosi 
aumenti , non si può negare che non siamo giunti an- 
cora a possedere la metà dell’ opera origeniana. Tuttavia 
i frammenti superstiti ci compensano in gran parte di 
quella perdita irreparabile ; sia perchè contengono quasi 
tutti i passi di maggiore importanza , sia perchè , per 
quanto mi pare , essi sono sufficienti a farci conoscere 
quasi perfettamente l’indole ed il carattere di ciaschedan 
interprete. 

Per rapporto alla prima delle greche versioni cssapla- 
ri , quella cioè che Origene avea collocata accanto al te- 
sto ebraico , mi studierò di recare qualche prova della 
mia sentenza nella presente dissertazione ; nella quale 

(1) Nelle note alla Bibbia greca atampata per ordine di Siilo V, in 
Roma nel <S87. 

(2) Stampato per cara di SUtino Amama nel l622. 

(3) Hexaplorum Origenù qvae luperstmt, Paris. 4713. Quest' opera 
fn ristampata a Lipsia nel 4 769-4 770, ma molto scorrettamente. 

(4) Non è questo il luogo di dare I' elenco degli scritU , ebe po- 
trebbero somministrare copiosi supplementi all' opera di Montfaucon : a 
noi basterà accennare i codici siro-essaplarl di Milano e di Pari^, che 
non furono da lui consultati , e che ne offrono un' ampia messe : poco 
minore è la doviiia, che ci forniscono le numerose opere date alla luce 
per cura del dottissimo card. Angelo Mai. 
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essendomi proposto di dare alcune avvertenze critiche 
sulla versione di Aquila , io dirò dapprima quale via ho 
seguito per formarmi , il più che mi era possibile , una 
esatta slimativa di questa versione; poscia esporrò alcu- 
ni risultamenti , che a me è parso di avere ottenuto dal- 
le mie ricerche. Dico di voler esporre ciò che mi é par- 
so di vedere dopo aver usata quella diligenza , che per 
me si poteva maggiore: ma tanto son lungi dal creder- 
mi di potere recare a questa dotta ed insigne adunanza 
nuove dottrine , che anzi non senza usare qualche vio- 
lenza a me stesso , mi sono potuto indurre a sottomet- 
tervi con gran timore , valorosi accademici , alcune mie 
semplici congetture ; le quali io terrò per nulle quando 
a voi non possano parere , come già parvero agli occhi 
miei , degne di qualche considerazione : nel quale mio 
tenue lavoro , se io otterrò d’essere riputato imparziale 
riportando ciò che nella antica tradizione mi riusci, dopo 
non lieve fatica , di rinvenire , non avrò a dolermi né 
dello inculto stile , né della mancanza di tanti altri or- 
namenti ; difetti dei quali otterrò, spero, facilmente per- 
dono da tutti quelli che non ignorano aver io posto ma- 
no a questo lavoro unicamente per ritrovare il vero in 
un fatto , il quale potrebbe vivamente interessare le scien- 
ze sacre. 

Non essendo pervenuta intera sino a noi la greca ver- 
sione letterale fatta da Aquila nel principio del secondo 
secolo , e non possedendone noi se non rari frammenti 
raccolti con grande fatica o dalle note marginali d’alcu- 
ni manoscritti , spezialmente greci e siriaci , o dalle ci- 
tazioni degli antichi scrittori , è ben facile il conoscere, 
che per poter formare un esatto giudizio su quella ver- 
sione era conveniente raccogliere imprima i sentimenti 
di coloro , i quali avendola avuta intera per le mani , 
ed essendo forniti della necessaria dottrina , hanno pò- 
tuto con buon fondamento giudicarne. Questo pertanto 
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fa il mio primo stadio. Ma fattomi poscia a confrootare 
tra di loro i diversi luoghi degli antichi autori , che 
hanno parlalo di questo interprete , mi sono avveduto , 
che non solo parevano fra loro discordi , ma che inoltre 
anche Tistcsso s. Girolamo , all’ autorità del quale , in 
questa materia fa d’ uopo dare gran peso , non sembra 
coerente a se stesso. La difficoltà non mi parve piccola 
nè leggera. Imperciocché ora si loda Aquila quale dili- 
gentissimo e fedelissimo interprete, ora è rigettato come 
eretico , giudaizante , uomo di mala fede , autore d’una 
pessima e corrotta traduzione. Nè io parlo solo di quelli 
i quali o lodarono , o biasimarono qualche luogo parti- 
colare della traduzione di lui ; ma del giudizio che fu 
dato in genere su tutta la traduzione , e della taccia di 
mala fede che gli fu da alcuni apposta, mentre ad altri 
è sembrato degno d’ogni lode. Troppo lunga cosa sareb- 
be il voler qui riferire tutti i luoghi degli autori anti- 
chi che ne parlarono ; io pertanto , che per non abusa- 
re della sofferenza di chi mi ascolta , mi sono proposto 
di tenere un brevissimo discorso , mi ristringerò princi- 
palmente a s. Girolamo. 

Questi nell’epistola a Pammachio (1) dice: «Aquila . . . 
» contentiosus interpres , qui non solum verba , sed ety- 
» mologias quoque verborum transferre conatus est , iure 
» proiicitur a nobis. » £ nella prefazione al libro di 
Giobbe (2) : « Aquila , Symmachus , et Theodotio .... 
» multa mysteria Salvaloris subdola interpretatione ce- 
I) larunt. » Oltre questi due luoghi , i quali sembrano 
negare ogni merito di fedeltà alla versione di Aquila , 
vi è ancora una forte accusa fatta al medesimo da s. Gi- 
rolamo nei commenlarii sopra Isaia, della quale parlerò 
più innanzi. 

Ora non sarà inutile esaminare so abbiano avuto ra- 

(0 Tom. I , col. 3M. Epist. S7. 

(}) Tom. IX, col. 1400. 
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gionc alcuni scrittori (1) di riferire a questa nostra qui- 
stione un passo del medesimo s. dottore, che si legge 
in una delle sue epistole diretta a s. Agostino. Appena 
il s. yescovo d' Ippona seppe , che s. Girolamo aveva 
posto mano a tradurre i libri santi dall’ ebraico in lati- 
no, giudicando superflua, e fors’anche nociva tale impre- 
sa, gli scrisse replicatamente (2) pregandolo a prosegui- 
re la correzione dei codici latini sulla fede della versio- 
ne greca alessandrina, senza ricorrere altrimenti al testo 
ebraico per una nuova versione. S. Girolamo rispose a 
queste lettere (3), dimostrando con grande eloquenza ed 
erudizione i vantaggi che si sarebbero ricavati dalla sua 
nuova traduzione del sacro testo ; e , tra le altre cose , per 
giustificare la sua ardita impresa dice: « Ego enim non 
» tam vetera abolere conatus snm , qnac lingnae meae 
» hominibns emendata de graeco in latinum transtuli , 
a quam ea testimonia , quae a iudaeis praetermisia $unt , 
» vel eorrvpta, proferre in medium; ut scirent nostri quid 
» hebraica veritas contineret (4). » Queste parole eccitaro- 
no vivamente l’attenzione di s. Agostino , il quale non po- 
tendo abbastanza penetrarne la forza, si rivolse di nuovo 
al dottor massimo , e , dopo avergli dato molte prove di 
stima e di venerazione , propone la sua domanda colle 
seguenti parole: n De interpretatione tua iam mihi per- 
» suasisti qua utilitatc Scripturas volueris transferre do 
1 ) hebraeis ; ut scilicet ea, quae a iudaeis praetermssa , vel 
» cometa sunt, proferres in medium. Sed insinuare di- 
» gneris peto, a quibus iudaeis ; utrum ab eis ipsis, qui 
» ante adventum Domini interpretati sunt ; et si ita est, 
» quibus, vel quonam eorum: an ab istis posterius, qui 


(0 Vedi il Bonfrerio, Praeloq. c. 13, «ert. 3, ediz. Anloerp. <62S, 
pag. 45. 

(2) Vedi I’ epist 56, e 104 nel I tomo delle opere di >. Girolamo. 

(3) Epiat. 1 1 2. § 20. e tegp. 

(4) Tom. I, col. 747. 
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» propterca patari possnnt aliqna de codicibns graccis 
» vei subtraxissc, vcl in cis corrapissc, ne illis tcstimo- 
I) niis de cbristiana fide convincerentur ? llli autcm an- 
» teriores , cur boc faccre voluerint non inrenio (1). » 
In queste poche parole si può agevolmente riconoscere 
il grande ingegno di s. Agostino , non ebe la sua pro- 
fonda umiltà. Egli si dichiara persuaso di ciò , che s. Gi- 
rolamo avea asserito, che cioè i giudei avessero o trala- 
sciato, 0 corrotto alcuni passi della santa Scrittura : ma 
nell’ istesso tempo, in un modo il più rispettoso, e qua- 
si solo per essere illuminato intorno ad un fatto, che a 
lui era ignoto, propone una difficoltà tale, che può aver- 
si ad un tempo per una rigorosa dimostrazione. La dif- 
ficoltà consiste in questo, che cioè non s’intende la ra- 
gione per cui prima di Cristo i giudei abbiano volato 
corrompere la Bibbia; e dopo Cristo non s’intende come 
abbiano potuto usare tal frode. Ecco a quali termini si 
può ridurre l’argomento del santo vescovo: i giudei non 
hanno potuto adulterare la sacra Scrittura in odio dei 
cristiani. Imperciocché ciò prima di Cristo, come ognun 
vede, non poteva certamente aver luogo: e dopo la ve- 
nuta di Cristo, avranno potuto gli ebrei corrompere al 
più qualche esemplare della versione alessandrina , che 
era nelle loro mani, o pubblicare nuore traduzioni gre- 
che falsificando in esse la Bibbia ; ma non potevano al 
certo essi introdurre i loro errori nei molti codici gre- 
ci, che erano in potere dei cristiani sparsi per tutto il 
mondo. Come dunque s. Girolamo poteva reputare ne- 
cessaria la sua traduzione dall’ebraico per far conosce- 
re ai cristiani quelle testimonianze che per colpa degli 
ebrei erano falsificate? Forse che non bastava produrre 
i buoni ed incorrotti esemplari della versione alessan- 
drina, che sin dal tempo degli Apostoli si erano rcligio- 

(I) EpiU. H6. 34 


Digiiized by Google 



11 


samente casloditi in tutte le chiese? Se gli ebrei erano 
colpevoli di quel sacrilegio, chi poteva più fidarsi dei lo- 
ro codici ebraici, da essi gelosamente guardati? Se non 
avevano avuto orrore a metter le mani nella Bibbia gre- 
ca, per qual ragione doveva pensarsi che si fossero poi 
astenuti dall’ebraica? Anzi come poter credere che ciò 
non avessero fatto tatato più facilmente, quanto era più 
difficile che si scoprisse la loro nequizia ? La dimostra- 
zione di s. Agostino non sembra ammettere replica. Tut- 
tavia egli non vuole opporsi a s. Girolamo in questo fat- 
to; ma solo chiede con istanza di essere illuminato : ed 
intanto sulla parola di lui protesta di riconoscere il van- 
taggio, che poteva derivare dalla nuova traduzione. Non 
pare che il dottor massimo abbia risposto direttamente 
al suddetto quesito (1) ; o almeno noi non abbiamo al- 
cuna sua lettera, in cui scrivendo a s. Agostino sciolga 
la difficoltà propostagli. Alcuni hanno creduto che i due 
santi dottori allorché parlano del guasto fatto dagli ebrei 
nelle Scritture, intendano di fare allusione alle versioni 
greche degli ebraizanti Aquila , Teodozione e Simmaco. 
Per verità sembra che s. Agostino volesse dare alle pa- 
role di s. Girolamo questo senso, come quello, che uni- 
co si presentava agli occhi suoi senza le tante e gravis- 
sime difficoltà, che in ogni altra ipotesi gli si affaccia- 
vano. Ma in questo caso avrebbe avuto ragione egli quan- 
do scriveva a s. Girolamo , essere inutile il pubblicare 
una nuova traduzione del sacro testo, ed essere più e- 
spediente correggere i codici latini sulla fede della ver- 
sione alessandrina dei Settanta : la quale sentenza non si 
può ormai più ammettere se non da chi abbia rinunzia- 
to ad ogni buon senso per opporsi al giudizio di tutti i 
dotti, e della Chiesa stessa, dalla quale la geronimiana 
interpretazione fu solennemente sancita e commendata. 

(I) Vedi la Vita di a. Girolamo scritta dal Vallarti, cap. 35, e 36 i 
e r epiil. di t. Girci. < 34. 
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Come dunque si potranno spiegare le citate parole di 
8. Girolamo ? 0 , quale risposta avrebbe egli potuto dare 
alla quistione propostagli da s. Agostino? 

Dopo un maturo studio fatto sulle opere del dottor 
massimo, io credo di poter asserire , che egli in quella 
sua sentenza , la quale diede occasione ai quesiti del 
s. vescovo d’ippona, intendeva parlare appunto della ver- 
sione alessandrina, e non già delle altre greche. Imper- 
ciocché ncll’istessa lettera (1) s. Girolamo dice, che la 
sua nuova versione non tendeva ad abolire l’antica ales- 
sandrina , la quale anzi era già stata da lui presa per 
testo nel fare la recensione dei codici latini, come ave- 
va desiderato s. Agostino ; ma solo a chiarirne il sen- 
so: « In explanatione priorum interpretum edita (est) j 
» ut sicubi illa (seripta) non intelliguntur , ex nostris 
i> manifestiora fiant (2) . » Inoltre le Prefazioni che s. Gi- 
rolamo ci ha lasciato per il Pentateuco , e per il libro 
di Giobbe contengono evidentemente quanto basta per ri- 
spondere al quesito del s. vescovo d’ippona, e per as- 
sicurarci della dichiarazione che s. Girolamo avrebbe fat- 
to alla sua sentenza qualora avesse risposto a s. Agosti- 
no. Ecco come scrive nella prima : « Caussas erroris 
Il non est raeum exponere. » A lui bastava assicurare il 
fatto, senza ricercarne le ragioni, k Ubicumque sacratam 
I) aliquid Scriptura testatnr de Patre, et Filio, et Spi- 
li ritu Sancto, (Alexandrini interprelts) aut aliter interprc- 
II tati sunt, aut omnino tacucrunt (3): » ed ecco i testi 
corrotti, o tralasciati, di cui scrisse a s. Agostino. Nell’ al- 
ti) Epiit. <12. L* iiteiM protesla ripetesi da ». Girolamo mille volte 
io altri suoi scritti, massime nelle sue prefazioni. 

(2) Vedi la citata lettera. S. Agostino quando poi ebbe per le mani 
la nuova traduzione di s. Girolamo confessò più volte, ebe essa era più 
chiara di quella dei Settanta. Vedi il Vallani tom. IX, pag. XII, e XXVII. 

(3) Tom. IX , pag. 3. Vedasi anche la Prelazione al libro d’ Isaia , 
e la Pref. ai Paralipomeni. 
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tra Prefazione citata scrive anche più chiaramente: « Au- 
» diant quaproptcr canes mei , idcirco me in hoc vola- 
» mine laborasse, non ut interpretationem antiquam re> 
» prehenderem, sed ut ea, quae in illa aut obscura sunt, 
» aut omissa, aut certe scriptorum vitio depravala , ma- 
I) nifestiora nostra interpretalione fìerent (1). » Dunque 
nell’istessa traduzione dei Settanta trovava s. Girolamo 
alcuni passi non bene spiegati, altri pretermessi ; e ciò 
ora per colpa degli autori di quella versione , ora per 
negligenza degli amanuensi, i quali nel moltiplicarne e pro- 
pagarne per lo spazio di quasi sette cento anni gli esem- 
plari, ne avevano anche notevolmente aumentato le im- 
perfezioni; a queste poi invano aveano cercato di porre 
un qualche rimedio coi loro studi! gli autori delle vario 
recensioni fatte nel terzo secolo; poiché i loro sforzi, non 
sempre ben diretti, anziché giovare, avevano contribuito 
non poco ad accrescerne la confusione. Per le quali co- 
se mi sembra pienamente dimostrato che il nostro s. dot- 
tore nello scrivere la lodata epistola non intendeva di 
parlare d’altri interpreti fuorché degli Alessandrini. 

Ascoltiamo ora , per ritornare ad Aquila , alcuni dei 
tanti modi con cui il medesimo s. Girolamo scrive il pa- 
negirico della traduzione di lui. Nella Prefazione al li- 
bro delle Ouestioni ebraiche sul Genesi (2) dopo aver det- 
to che la versione alessandrina era molto imperfetta , o 
che non si poteva accordare colle citazioni dell’ antico 
Testamento fatte dagli Apostoli , aggiunge: « Sed et hi 
» qui postea interpretes exstiterunt, Aquilam loquor, et 

(<) Tom. IX, psg. HOO. Tedi anche la prefazione al libro di Gio- 
suè, ed al libro di Esdra ; dove inoltre avverte saggiamente , che colo- 
ro, i quali ammettevano la recensione alessandrina ricavata da Eusebio 
e da Pamflio dalle Esiaple origenìane cogli obe/i e cogli asterischi , e 
collo altre note diacritiche^ riconoscevano col fatto, che nella versione 
alessandrina si trovavano quei difetti dei quali egli parlava. 

(2) Tom III , pag. 303. 
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Il Symmacham et Theodotionem, longe aliter habent quam 
Il DOS legimus (in cadem versione Alexandrina ). » Dun- 
que tanto era lontano dal sospettare maliziosamente cor- 
rotta la Bibbia nella versione d’Aquila, che anzi dal ve- 
dere, che questa non era conforme a quella dei Settan- 
ta, conchiudeva, che quest’ ultima era difettosa: o alme- 
no, a tanti altri argomenti che gli dimostravano, che non 
si dovea stare alla fede dei codici della versione ales- 
sandrina, aggiungeva come legittimo anche questo della 
discrepanza, che passava tra le due versioni. La qual co- 
sa dichiara ad evidenza 1’ alto concetto che egli si era 
formato della versione di Aquila. Ed infatti nell’epistola 
al sommo pontefice s. Damaso così parla : « Aqnilam , 
I) ut in caeteris, et in hoc maxime loco proprie transtu- 
» lisse omnis Indaea conclamat (1); » e più espressamen- 
te: « Aquila non contentiosius , ut quidam putant , sed 
» studiosius verbum interpretatur ad verbum (2). » Nell’e- 
pistola a Marcella: » Aquila verborum bebracorum di- 
» ligentissimus explicator est (3) . » E poco dopo alla me- 
desima: (( Cum voluminibus bebraeorum editionem Aqui- 
u lae conferò; ne quid forsitan propter odium Christi Sy- 
1 ) nagoga mutaverit: et ut amicae menti fatear, quae ad 
I) nostram fidem pertineant roborandam plora repcrio (4). » 
Kd altrove asserisce che i greci si servivano della ver- 
sione di Aquila per intendere meglio quella dei Settan- 
ta : (I Ut Septuaginta magis ex collatione eius intelli- 
I) gant (5) . » Ed altrove avverte, che Aquila, quantun- 
que ebreo , tradusse quasi fosse stato cristiano : 'i lu- 


to Epitt. 36. Tom. I. col. <65. 

(2) Luogo citato. 

(3) Epial. 28. Tom. I, col. t34. Vedi anche Tom. TI, col. 25. otc 
dice ; • Aquila diligeni et curìosna ioterprea. • 

(4> Epist. 32. Tom. I , col. <50. 

(5) Tom. IX , col. 684. | ^ 
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» daeus Aquila intcrprctatus est ut Chrislianus ( t ). » Ed 
altrove, che la versione di lui avea meritato d'essere ri- 
cevuta e letta nelle chiese , e commentata da’ sacri espo- 
sitori : « In hexaplis hahetur apnd ecclesias, et explana- 
» tur ab ecclesiasticis viris (2). » Insomma tali e tanti 
sono gli elogi che s. Girolamo ci ha lasciati della ver- 
sione di Aquila , che io non posso a meno di tener per 
fermo che egli l’abhia giudicata fedele ed esattissima. 

Infatti, se bene si riflette , a questi molti elogi non 
sono contrari quei due luoghi dell’ istesso s. Girolamo 
da me sopra citati, i quali a primo aspetto sembrano op- 
porsi. Imperciocché il s. dottore nell’epistola a Pamma- 
chio non rigetta la versione di Aquila come infedele; ma 
difendendosi egli contro coloro, che lo avevano calunnia- 
to per certa lettera di Epifanio da lui liberamente tra- 
dotta in latino; e parlando dell’ottimo metodo che deve 
essere seguito da chi traduce, dice opportunamente, che 
non è da imitare quella scrupolosità di Aquila , il quale 

(0 Tom. VI , col. 656. 

(2) Tom. IX, col. <<00, e <525. Tom. II, col. 525, e 525. Tom. V, 
col. 62<. I sacri esposilori, di cui fa menzione il nostro s. dottore nelle 
parole citale sono Origene, Eusebio, Didimo, ed Apollinario, siccome egli 
stesso spiega, nel tomo II, col. 528; e tom. IX, col. 357. Sono poi de- 
gne d’ essere confrontate coi luoghi citati di s. Girolamo le parole di Ugo 
da san Vittore , il quale parlando di Aquila , Simmaco e Teodoiione 
scrive ; • Obtinuit uaus , ut post Septuaginta inierpreics ecclesiae grae- 

• corum eorum reciperent exemplaria et legerent. • ( Praenot. ad Sacr. 
Script, eap. IX.). Anche più espressamente parla Onorio Auguslodunen- 
se : • Sunt eniin sex trsnslationes ab Ecclesia rcceplac, videlicet Septua- 

> ginta , Tbcodotionis , Sjmmachi , Aqnilae , et Qninta edilio , cuius 

• auclor ignorator, et s. Hieronjmi • ( F. Thesaur. Novùt. Anecdo- 
lor. Pezii , Tom. Il, part. I, col. 98.). E prima di questi due scrittori, 
nel VI secolo Leonzio Vescovo , autore della vita di s. Simeone Ab. (che 
abbiamo nei Bollandisti al < . di Luglio ) , nel descriverci un dialogo di 
due monaci asserisce, che le Essaple d' Origene sembravano opera più 
chu umana; e che perciò erano dalla Chiesa ammesse ; • Quae ( Hexa- 
» pia ) ideo usque in bodiernum diem Ecclesia calholica admillit tam- 

> quam necessaria • 
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non solo le singole parole , e particelle, ma persino l’istes- 
sa etimologia delle voci ebraiche area cercato di espri- 
mere nella sua versione. Chi non vede il gran divario che 
vi ha tra la censura fatta in questo luogo dal gran dot- 
tore alla versione di Aquila, e quella che gli si vorrebbe 
attribuire ? Altro è rigettare il metodo di tradurre se- 
guito da un interprete, altro accusare questi come fal- 
sario. Anzi tanto più noi saremo sicuri della fedeltù di 
Aquila, quanto più è vera e giusta la ragione per la qua- 
le il nostro santo lo rimprovera. Imperciocché é molto 
più vicino al pericolo di falsificare i sentimenti dei libri 
divini quell’ interprete , che traduce con piena libertà , 
di quello che sia colui il quale pecca per eccesso op- 
posto, volendo essere più letterale che non comporti l’in- 
dole della lingua in cui scrive. La versione del primo 
potrà essere sempre chiara e manifesta; quella dell’ altro 
per lo più sarà oscura, e spesso inintelligibile. Ma se 
si ponga che alcuna volta i traduttori possano non in- 
tendere, o non esprimere bene il senso del libro ispira- 
to, che essi traducono , qual dei due ci darà più facil- 
mente un senso falso ed erroneo ? Certamente quello che 
sempre esprime un sentimento; c non già colui che tra- 
duce* solo le parole. 

Nell’ altro luogo poi , cioè nella Prefazione al libro di 
Giobbe , difendendo parimente la propria causa s. Giro- 
lamo dice , che se Aquila , Simmaco e Teodozione era- 
no ricevuti nelle chiese quantunque si credesse, che co- 
me eretici giudaizanti avessero con frode celati molti ora- 
coli, che risguardavano il Salvatore , molto più doveva 
essere bene accolta la versione pubblicata da lui cristia- 
no cattolico. Lo scopo di s. Girolamo in questo luogo 
non era altro fuor di quello di giustificare se stesso , e 
vindicare i suoi scritti. Egli sapeva che le versioni di 
Aquila, di Simmaco e di Teodozione erano avute gene- 
ralmente come eretiche , c che ciò non di meno erano 
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ricevute e lette presso i cattolici ; « Habeutur apud ec- 
1 ) clesias, et explanantur ab ecclesiasticis viris (1). » Co- 
me dunque non doveva egli lagnarsi altamente che si 
volesse dare l’esclusiva alla sola sua traduzione? I cat- 
tolici , diceva egli , ricevono le versioni bibliche degli 
eretici, anzi quelle stesse, che essi credono dettate con 
eretica nequizia; e poi rigettano la mia , che è cattoli- 
ca. E qual modo di procedere è egli mai questo? Forse 
che 1’ essere eretico è presso di loro un titolo di com- 
mendazione ; e il professare la fede di Cristo , 1’ essere 
unito alla cattedra di Pietro sarà da essi considerato in 
me come colpa ? - Non era egli naturale , che parago- 
nando se stesso a quelli interpreti che lo avevano prece- 
duto prorompesse il nostro santo dottore in simili querele? 
Certo il pessimo concetto che della versione di Aquila 
si erano formato i suoi persecutori , o fosse ragionevo- 
le , o noi fosse , gli somministrava un’ arma potente di 
difesa contro le loro calunnie (2) . Nè credo che questa 
mia dichiarazione sarà per sembrare strana ad alcuno 
di quelli , i quali conoscono il metodo seguito da s. Gi- 
rolamo, il quale, come tutti sanno, suole porre in mez- 
zo le opinioni altrui come se fossero sue. La quale co- 
sa mollo più naturalmente poteva aver luogo nel caso 
nostro , ove 6 chiaro che egli si difende assumendo un 
principio ammesso da’ suoi accusatori , e che si serve 
dell’ argomento, che i nostri dialettici dicevano ad homi- 
nem, per trarne una giusta conseguenza , e confondere 
i suoi calunniatori. Finalmente , io osservo che mentre 
quest’ istcssa materia si tocca in moltissimi luoghi delle 
sue opere da s. Girolamo, e sempre con robusta eloquen- 
ti) Vedi il luogo citato lopra. 

(2) Vedi anche il libro 2. contro BufDno, .13. Toni. Il col. 528, 
e la Pref. ai Paralipomeni, ore dice: • Si igitur ... hoc in Eccleaiis le- 
> gitur, quod Septuagiola nescierunt, cur me non suscipiant latini mei? > 
Tom. IX , pag. H07. 

Fase. X. 2 
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za (1) ; egli non ritorna più in alcuno di que’ luoghi 
sull’ infedeltà della versione di Aquila ; e si contenta di 
dire che la versione di lui, quantunque eretico, o giu- 
daizante era letta e studiata con frutto dagli uomini di 
Chiesa. Da tutto ciò apparisce quale sia stato il vero 
sentimento del nostro s. dottore intorno alla greca ver- 
sione di Aquila ; ed apparisce ancora quanto sia teme- 
raria e falsa la sentenza di coloro , che dissero essere 
egli caduto in aperta contraddizione (2). Tralascio altri 
argomenti pei quali il dottissimo Uezio (3) , ed il lodalo 
Montfaucon (4) , ed altri molti hanno creduto di poter 
confermare la verità di questa nostra sentenza ; la qua- 
le non pare ornai richiedere altra dimostrazione. 

Coloro i quali seguono 1’ opposta dottrina producono 
qui una lunga schiera di padri e di scrittori, tra i qua- 
li non sarà difficile trovare anche alcuno che in qualche 
passo particolare abbia lodato la versione di Aquila, ma 

(<} Si legga specUlmenlo la Prebiione ai Comment. sopra Daniele. 
Tom. V, pag. 61 1; ove ira le altre cose, dice : « Volai babere nostros 
» quod graeci in Aquilae et Tbcodolioais ac Svmmscbi editionibus le- 

• «litant. Et si illi in tantis diritiis doctrinaram non contemnont stu- 

• dia bominam iudaeorum, car Ialina paapertas despiciat hominem cbrì- 

■ stianum? > Ed altrove: • Hoc a bslidiosis lectoribus precor, nt quo- 

> modo graeci post Seplaaginta translatores Aquilam et Sjmmachnm et 

• Tbeodolionem legant, vel ob stndium doctrinae suae, vel ut Septoa- 

• gioia magis ez collatione eorum inlelligaot sic et isti saltem unompost 

• priores babere dignentor iolerpretem. > Tom. IX, pag. 683. Cosi pa- 
rs nella Pref. al libro di Giosuè, ove dice che la sua traduzione dove- 
va per i Latini tenere il luogo delle Essaple. Tom. IX, pag. 35S. 

(2) Vedi HodU De Biblior. Text. Origin. pag. 576. ed. Oxon. (705. 

(3) De Optimo gen. interpr. pag. 64. Yen. <758. Il medesimo anto- 
lore nell' opera De Clari» itOerpretibtu, pag. t03. scrive ■ Primns p<Mt 

> Chrisli mortem ad novam graece producendam Scripturae interpreta- 

• tiooem, rempoblicam regente Hadriano, animum adiecit Aquila Sino- 

• pilet } quo nemo umquaro malori castitate Hebraicam veritatem retu- 

■ lit. Demo Odem suam tam luculenter verbis etiam ipsis annumerandis 
« praestitil. « 

(4) Praelimin. ad Hexapi. cap. V. 
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non si trorerà al certo un altro Girolamo che ne scri- 
va con ugual forza l’ apologia. Confesso , che sarebbe 
temerità somma il voler opporsi al sentimento di tanti 
illustri scrittori se essi fossero fra di loro d’accordo 
intorno ad un fatto, del quale molto meglio di noi po- 
tevano essere giudici. Ha posta la varietà de’ loro giu- 
dizi , mi è sembrato non inutile fatica quella di racco- 
gliere ed esaminare lutti i capi speciali d’ accusa che 
furono mossi da quelli antichi scrittori contro Aquila ; 
per vedere se era possibile con ciò conciliare tra loro , 
o veramente confermare meglio una delle due opposte 
sentenze. Se qui mi è lecito chiedere, che mi si rinno- 
vi per pochi istanti 1’ attenzione, io presenterò quasi in 
un breve specchio il risullamento di questo mio lungo 
esame , il quale ci condurrà , se non erro , a conosce- 
re quel vero, che é unico scopo al mio ragionamento. 

Le prove speciali della mala fede di Aquila nell’ in- 
terpretazione della Bibbia , prodotte dagli antichi scrit- 
tori si riducono a sei ; delle quali due sono tratte dal 
Genesi, due dai Salmi, e due dal libro d’Isaia. La prima 
di queste si legge nel nono sermone di Anastasio Sinaita 
sopra i sei giorni della creazione; nel quale si rimpro- 
vera ad Aquila la traduzione del versetto 1 8 del capo II 
del Genesi : faciamw ti adiulorem rtcnivocni óurS. Le quali 
voci sono spiegale dal Sinaita per òvridtxov, xac noXéfUov : 
adversarium et inimicum ipsins (1). Ha qui basterà ricor^ 
dare ciò che a questo proposito scrive molto opportu- 
namente il Hontfaucon (2) , che cioè l’errore non è nel- 

(<) Biblioth. JUax. PP. ed. Lugd. tom. IX, pag. 902. 

(2) Hex<xpl. G«d. 2, 18 . e Praelim. pag. 50. A dire il vero, Ana- 
ataùo Sinaita dimoslraai assai male prevenato contro Aquila. Si veda 
l'opera da lui intitolata Dttx viae (ed. InffoUUul. 1606. pag. 92. et 193.) 
ove ne dà una pessima idea. Ma dobbiamo pur confessare che questo 
scrittore area molto scarse oogniiioni di critica biblica; della quale sen- 
tenza recherò in prova il solo Cap. XII dell' opera cilala ( pag. 21 5. } 
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la versione di Aquila , ma bensì nella cattiva interpre- 
tazione data alle parole di lui; mentre tutti gli eruditi 
conoscono che le greche voci usate da Aquila: xxréìfOCJXt 
flturS , non possono essere spiegate : adversarium ipsiut ; qua- 
si vi fosse quel senso assurdo: faciatm$ et adiutorem adver- 
sarium ipsius , come credette il Sinaita ; ma sibbene: facia- 
mus et adituorem coram eo ; oppure : e regione ipsius ; nella 
quale sentenza non v’ ha ombra di mala fede, corrispon- 
dendo l’ebreo testo che legge : ny iV ntoyst 5 «n- 

zi secondo il codice Coisliniano (1), Aquila espresse an- 
che il 2 colla particella greca àg , quasi. 

La seconda accusa si riferisce al capo V del Genesi, 
e si legge nell’ anonimo autore del compendio della Cro- 
nica Eusebiana , dato alla luce dall’ eruditissimo card. 
Angelo Mai (2). Quest’ anonimo dice che, secondo la ver- 
sione di Aquila, da Adamo sino al Diluvio vi sono an- 
ni 1656; e soggiunge: uti nugantur hebraei (3). Questo è 
il computo che abbiamo non solo nella versione di Aqui- 
la, ma eziandio nel sacro testo. Ha Eusebio, quantun- 
que seguisse la versione dei Settanta , non disprezzò in 
tale maniera la cronologia del testo ebraico» e molto me- 
no ne cavò un capo d’ accusa contro Aquila ; anzi in 

ove dopo aver dello che egli non avea potuto trovare in alcun esempla- 
re il vaticinio di Geremia lodato da s. Matteo 27, 9, conchiude che ciò 
devesi attribuire alla frode dei nostri nemici , i quali hanno mutilata la 
Bibbia. 

(1) V. Montf. Hexc^l. tom. I, pag. 657. 

(2) Nel I. tomo della Nuova CoUetione degli ScriUori antichi , edix. 1 
pari. 2. pag. 2. 

(3) Il Montfaucon ( Usxapl. praelim. pag. 54. ) citando un passo di 
Eusebio Eroiseno, nel quale si fa menzione di quelli interpreti , che se- 
guirono la cronologia del sacro testo, si maraviglia che vi si faccia pa- 
rola di Simmaco, e si taccia Aquila; « qui ut bebraicum semper scru- 
a pulosios quam caeteri sequutus est , in annornm calculis ipsum non 
a deseruisse putaudus est. a Perciò sospetta che in quel passo si debba 
leggere il nome di Aquila piiilloslo che quello di Simmaco. La congettura 
di Montlàucon potrebbe essere corroborala dall' anonimo di cui parliamo. 
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qualche punto la seguì , abbandonando la versione ales- 
sandrina, come aveva già fatto anche Giulio Africano : i 
quali perciò sono poi stati immeritamente censurati da 
Giorgio Sincello (1) e da qualche altro fanatico ammira- 
tore della greca versione dei Settanta , e sprezzatore 
del sacro testo. Dall’ avere dunque Aquila espresso fedel- 
mente nella sua traduzione la cronologia secondo il te- 
sto ebreo, merita lode, anziché biasimo. Per l’istessa ra- 
gione noi lodiamo pure meritamente la versione latina 
di s. Girolamo , il quale con egual fedeltà seguì la le- 
zione dei codici originali. S. Epifanio, il quale a giudi- 
zio dei più dotti , fu troppo facile nel prestar fede alle 
cose che si dicevano contro Aquila (2) , parlando della 
traduzione del citato capo V del Genesi non gli rim- 
proverò alcuna infedeltà , ma solo soverchia cura ( su- 
perstitiosa diligetUia ) nel rendere parola per parola il sa- 
cro testo , a discapito della chiarezza e della sintassi 
greca (3). 

La terza accasa si legge presso s. Filastrio da Bre- 
scia , il quale nella sua opera De hasresUnu accusa Aqui- 
la (4) per aver posto il nome i^ifXfiévos , un/o, in vece 
di nel salmo II, 2 (5) . Già ci fece accorti s. Ago- 

stino , che Filastrio in quell’opera oltrepassò alcuna vol- 
ta i giusti limiti nel darci 1’ elenco degli antichi erro- 


(< ) Seriptor. Hist. Byzanl. ed. Fvn. tom. 5, pag. 60, e segg. 

(2) Tra le alUe cote dice di Aquila ; • Ad iuterpreUndum se con- 
» tiilit non sincera animi induclione , sed ut qoaedam Scriplurae loca 
> depravareL » De pmderib. et Ueru. cap. XV. 

(3) De ponderib. et Mene. 2. Pure è da notare che io alcool 

luoghi egli se ne serve utiimmite ; ami io qualche passo preferisce la 
traduzione di Aquila a quella dei Settanta. Vedi I’ Ancorato , 44. e 

Advers. haeres. 69 , ed altrove. 

(4) Nella Bibliot. del Gallandi , tom. VII, pag. St2. 

(5) Si avverta che questo ed altri non pochi frammenti di Aquila 
sono stati dimenticati dall'erudito Hontlaucon. 
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ri (1). E per verità non pare che Aquila in quel salmo 
siasi astenuto per mal animo dalla voce Impercioc- 

ché mentre più volte, ed in sensi diversi leggesi nell’e- 
braico testo la parola Aquila ora tradusse )(j>taTÓg , 

ora vihtmuvog , le quali due voci greche in sostanza c- 
sprimono l’ istessa cosa. Anzi è da notare che egli ado- 
pera pure alcuna volta la voce )(ptaxóg in qne’ luoghi ove 
I’ ebreo ha parlando del Mettia vale a dire del 

vero fritto. Ne abbiamo due esempi manifesti ; uno nel 
Salmo LXXXYIII, 52; e Tallro nel capo III, 13 di Abacnc: 
nel quale ultimo luogo è assai vivamente lodato da Euse- 
bio (2) , e da s. Girolamo (3) , come quello, che nel tra- 
durre seppe essere superiore ai pregiudizi della sua set- 
ta. Tuttavia è vero ciò che fu notato da Hontfaucon (4), che 
Aquila generalmente preferì la voce ìjpisififjisvog ; sicco- 
me è altresì vero, che l’altro giudaizante , cioè Simma- 
co , preferì la voce )(piaT6g. Dunque anche qui non pa- 
re che si trovi alcuna frode. 

Non so se sia stato da altri avvertito, che poco prima di 
Filastrio , Lattanzio nel lY libro delle Divine instituxioni (5) 
aveva parlato di questa traduzione di Aquila, sebbene non 
lo nominasse; k In quibusdam, egli scrive, graecis scri- 
» pturis , quae male de bebraeis interpretatae sunt , 
» rjkttfifiÀvog scriptum invenitur. » Forse di qua prese 
occasione Filastrio per fare la suddetta accusa alla ver- 
sione di Aquila. Ma Lattanzio avea già scritto , che 
noi chiamiamo Cristo ossia Unto, quello che in ebraico 
dicesi Messia : a Nos eum Cbristum, id est unctum nun- 
» cnpamus , qui bebraice Messias dicitur (6) . » La qua- 

(0 Agostiao, De haeretib. ctp. 4<, e 80. 

(2) Dimoslraz. Evang. lib. IV, csp. I6. 

(3) Comm. lopra il cap. Ili di Abacnc. 

(4) Hexapl. ad I Reg. II, 3S. 

(5) Cap. 7 ; Della Bibliol. del Gallandi , tom. IV, pag. 29<. 

(6) Luogo cit. 
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le Avvertenia Icggesi pare in Eusebio nella Dimottraxione 
Evangtlica (1): èd il Naiianzeno a confermarci in qaesta 
sentenza dice (2), che se alcun ebreo chiederà il batte- 
simo a qaesta condizione , che gii sia intanto data fa- 
coltà di appellare unto quello che noi chiamiamo Cristo, 
non dere essere perciò rigettato, giacché queste due roci 
esprimono l’ istessa cosa (3). 

La quarta accasa è di Eusebio Cesariense , il qua- 
le nei suoi Commentarii sai Salmo XC, 9 condanna Aqui- 
la come eretico giudaizante, per aver interpretato: Quo' 
niam tu Domine spes mea: altissimum posui kabitaculum tuum. 
La voce posui invece di posuùti proviene da una varia le- 
zione , nata , come sembra, da semplice congettura, ap- 
provata anche da alcuni altri interpreti. Imperciocché es- 
sendo assai frequente presso gli ebrei, e specialmente in 
questo Salmo, che possiamo dire drammatico, il muta- 
mento di persona, era facile il congetturare che in que- 
sto luogo si ponesse una persona per un’ altra (4). Del 
resto il dotto Hontfaucon parlando della citata accusa 
mossa da Eusebio, scrive apertamente : n Quid christia- 
» nis officiat hnjusmodi Aquilae translatio , non satis 
» perspicio (5). » Ed infatti ninno ha mai pensato di po- 
terne trarre argomento poco favorevole alla causa nostra. 
Anzi io dirò di più, che assai sospetta é parsa a taluno 
la spiegazione che ha dato l’ istesso Eusebio nel lodato 
commentario; ove avendo fatto oso della versione ales- 


0) Lituo IV, ctp. ts. 

(2) Orai. 43. J. 68. edit. Haur lom. I, p. 823. 

(3) Da ciò cIk abbiamo aio qui detto , apparìice qaal conto debba 
Ani delle Ouervasùmi sopra i Salmi di Daoidde tradotti dal De-Rassi 
(Parma t828 ), ore il Sannini , oltre tante altre fritoleiie, rinfac- 
cia a] ano maestro la gran colpa d' aver adoperata la parola UtUo , in 
Tece di Cristo. 

(4) Vedi la Stnopat' di Matteo Poli a qoetlo Salmo. 

(5) PrasUm. in Hexapl. pag. 49. 
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sandrina, la quale legge : Quomam tu Domine spes mea ; 
Aliùtimum potuteti refugium luurn', pretese che il Domine 
in quel versetto denotasse Cristo ; e 1’ Altittimum il Pa- 
dre Eterno : onde conchiude , che qui , secondo il Sal- 
mista, Cristo si rivolge a Dio Padre , come a suo unico 
rifugio. La quale interpretazione , in un autore già al- 
tronde sospetto d’ arianesimo, come è Eusebio (1), può 
presentare un senso assai più ambiguo, che non sia quel- 
lo di Aquila (2). Ma qui non voglio tralasciar di nota- 
re , che Eusebio in più luoghi delle sue opere ci lasciò 
grandi elogi della traduzione di Aquila , c specialmente 
nella sua Danostraxione Evangelica , ove più d’ una volta 
dice : o Aquila accuratissime interpretatus est (3) ; » e 
ne fa un uso frequentissimo. Dalle cose tin qui discor- 
se chiaro apparisce, che le quattro prime accuse fatte 
ad Aquila non possono avere contro di lui alcuna for- 
za, Veniamo ora alle due ultime, che sono le più gravi. 

La quinta è la più comune, e fors’ anche la più for- 
te accusa che siasi fatta ad Aquila. Essa ò ricavata dai 
capo VII, 14 d’isaia, ove noi leggiamo nella Volgata la- 
tina; Ecce Virgo concipiet. Nel sacro testo la parola Vtr- 
go è espressa colla voce ebraica noVv> quale da Aqui- 
la fu tradotta vtavig : adoletcenlula ; di che fu acremente 
rimproverato da s. Ireneo (4) , e da s. Filastrio (5); le 
parole del primo sono anche riportate da Eusebio (6), c 


(1) Alcuni scrillorì recenti hanno cercato di purgare Eusebio da ogni 
sospetto d'errore. Vedi il Journal det Savants , tS't.t, Oclob. lo de- 
sidero che gli argomenti di costoro siano tali da non lasciarci più alcun 
dubbio su questo fallo. 

(2) Il commento di Eusebio è sodamente confoiato dal dottissimo 
Agellio nella Spiegazione di questo Salmo. 

(3) Libr. IV. cap. <5, ed altrove. 

(4) Adv. haer. lib. 3, cap. 2t. 

(5) Ad haer. U4. nella citata ediz. del Gallandi. 

(6) Hitt. Eecltt. lib. V, cap. 8. 
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da Niceforo (1). S. Giustino M. (2) , cd alcuni altri pa- 
dri , dei quali or ora dovrò far menzione , hanno attri- 
buita agli ebrei , senza nominare Aquila, la voce vsòvt; 
nel citato luogo d’ Isaia. A tutti questi padri niuno po- 
trebbe senza temerità opporsi. Ma quando io nel discor- 
rere del merito d’ una traduzione fatta da un ebreo, la- 
sciando per un istante in disparte i dogmi cattolici, la 
volessi ponderare solo per rapporto alla filologia, credo 
che nissuno potrebbe condannarmi se ardissi proporre in- 
torno a tale quistione , considerata unicamente per que- 
sto lato , alcuni mici privati pensieri. Ma , senza che io 
ricorra ad una tale dichiarazione, mi basterà premette- 
re, che tutti i dotti convengono nel riconoscere che la 
forza dell’ oracolo stupendo che parla della Vergine Ma- 
dre dell' Uomo-Dio , si ricava dal contesto del profeta , 
piuttosto che dalla sola voce noby- contesto 

nella greca versione di Aquila risulta che qui si parla 
d’ una giovine vergine, chi potrà asserire aver Aquila cor- 
rotto l’ istesso oracolo ? Per verità la voce vsavi? da lui 
adoperata non può frapporre alcun impedimento al sen- 
so del contesto ; imperciocché questa voce , nello stile 
biblico principalmente , non solo non esclude , ma anzi 
conferma la nozione di Vergine. Di questa mia senten- 
za darò qui alcune prove , che a me sembrano decisive. 
Ma prima vi prego , 0. A. , di portare la vostra atten- 
zione sopra un passo assai interessante, che si legge nel 
primo libro di Origene contro Celso, il quale merita d’es- 
sere attentamente esaminato , perché , quando sia bene 
inteso, ci condurrà ad evidenti conclusioni. Ecco le sue 
parole, secondo la traduzione dei pp. Maurini : u Quod 
» si ludaeus de voce rixari volct, negabitque scriptum 
i> esse ecce virgo; sed ecce adolescentula ; dicemus vocem 

(O lÀb. IV, cap. <4. 

(2) Dial. cum Tryph. n. 67-84. 
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1 ) Alma^ quam Septuaginta interpretes per Vifginem, alir 
» per adoUicentulam rerlerunt , in Deateronomid , nt 
» aiunt, reperiri, ut Yiryinem significet (1). » E qui cita 
gli ultimi versetti del capo XXII del Deuteronomio. In 
questo luogo , stando alla forza delle parole recitate , 
pare che Origene affermi, che nel capo XXII del Deute- 
ronomio la voce Alma è usata in senso di Vergine. Ma 
se cosi fosse, Origene sarebbe caduto in un errore tale, 
che basterebbe per farci credere che egli abbia ignora- 
to affatto la lingua ebraica: la quale conclusione non so- 
lo è contraria alla testimonianza di s. Girolamo, e di tut- 
ta 1’ antichità , ma al fatto stesso, ossia alla natura de’ 
lavori biblici eseguiti da Origene, i quali necessariamen- 
te richiedevano in lui almeno una qualche cognizione 
della lingua del sacro testo. Laonde io non posso indur- 
rai a credere che il dotto Origene abbia coraraesso uno 
sbaglio cosi manifesto , scambiando la voce riblDa del 
Deuteronomio , con noVy; e dico, che le conseguenze, 
le qnali si deducono dal citato passo di Origene sono 
false , perchè dagli imperiti non è stato bene inteso il 
senso dell’autore (2). Imperciocché ivi Origene dopo ave- 
re semplicemente riferito il fatto , che cioè nel testo 
d’ Isaia , di cui parlava, la voce Alma era stata tradot- 
ta dai Settanta per Vergine ( n«p3é'Jog ) , e da tutti gli 
altri , cioè da Aquila , Simmaco e Teodozione per gio- 

0) Conira Cele. lib. I, J. 3i. Tralucio di notare i molli luoghi in 
cui Origene paria asiai favoreTolmente della versione di Aquila, i quali 
ti trovano raccolti nella sopracitata opera dell’ Body, pag. 577, e segg. 

(2) A togliere ogni dubbio conviene avvertire, che in questo pasto 
del Deuteronomio non vi è alcuna traccia di varia lezione nelle voci 
nVinS I o lyo che ivi sono usate : anzi dai luoghi di a. Girolamo 
che citeremo, slamo assicurati che ivi non si è mai Iella la voce ,“|D'?y > 
e che r argomento d’ Origene poteva essere rettamenle (ondalo soli’ oso 

della voce greca VEOCVig alla quale ivi corrisponde in ebreo lyi o JViyj 
in sento' di Vergine. 
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vaneUa (veèh/t?) (1); dice, che, se alcun ebreo vorrà qui- 
stìonare sulla stessa voce , noi gli faremo leggere il ca- 
po XXII del Deuteronomio , dove la voce vtSa>tg significa 
Frr^tne (2). Che questo sia il vero senso delle sue paro- 
le , senza che io entri nelle spinose qnistioni filologi- 
che , 0 proponga nuove congetture critiche sulla lezio- 
ne di Origene, me lo assicurano indirettamente autore- 
volissimi testimonii , quali sono un Eusebio , un Criso- 
stomo, un Girolamo, un Basilio Magno. Le loro senten- 
ze, manifestamente derivate dal lodato passo di Origene 
( quantunque ninno , che io sappia , v’ abbia mai posto 
mente ) , sono degne d’ essere qui ricordate perchè fan- 
no al nostro proposito. Eusebio nel libro VII, c. 1 della 
sua Dimostrazione Evangelica dice : « Apud Mosem quo- 
» que invenies eam, quae absque controversia sit Virgo, 
» Pueìlam appellari. » Il Crisostomo nell’ Omelia quinta 
sopra s. Matteo (3) insegna che « Puellae nomine solet 
» Scriptnra Fir^inem vocare » ; e lo prova similmente col 
lodato luogo del Deuteronomio. S. Girolamo nei Com- 
mentarii sopra Isaia (4) scrive; n In Deuteronomio sub 
» puellae et adolescentulae nomine. Virgo intelligitur; u ed 
aggiunge anche altri esempi , siccome era da aspettar- 
si dalla sua erudizione. Finalmente s. Basilio Magno , 

(<} 8. Girolamo, tom. IV, col. <08. con parole simili dice: • Alma 

• praeter Septoagiola , omnea aioUseenUdam traosloleront. • 

(2) Forse non andrebbe lungi dal rero chi leggesse cosi : • Dice- 
> mos Tocem Alma Sepluaginta inierpretes per virginem, alios per ado- 

• letcentulam interpretaios fuisse; adolescentulam antem in Deuterono- 

• mio reperir! ut virginem significet. > Ma senza I' anlorìti di buoni 
codici mss. non ardisco proporre come certe le mie semplici congetture; 
anzi debbo conressare , che i codici greci della Vaticana da me con- 
sultali in questo luogo non mi danno alcun appoggio. TnltaTolta non 
dubito di asserire , che Pietro Tamburini ne' suoi Ragi<mametitì sul pri- 
mo libro HOrigene contro Celso ( Pavia , < 786 , pag. i28 ) spiega molto 
male il nostro testo origeniano. 

(.1) Tom. VII , pag. 76. 

(4) Gap. VII, Tom. IV, col. (09. 
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nell’ Omelia De Chrùti generalione (1), in termini eriden' 
ti così parla: « Quod si nonnulli ex bis, qui hebraicam 
» vocem interpretati sant, prò Virgine Puellam (deovcv) red- 
» didere, tamen nibii vitiatur sententia. Invenimus enim 
» id in more Scriptarac positam , ut pueUa prò virgine 
» saepc usurpetur » ed ancb’ egli Io comprova coll’istcs- 
so capo del Deuteronomio. Così pure i’ antico anonimo 
autore del commentario imperfetto sul libro d’ Isaia, ebe 
trovasi fra le opere del medesimo santo dottore (2) , il 
quale ba certamente attinto questa dottrina alla stessa 
fonte (3). La medesima sentenza leggasi presso s. Cirillo 
Alessandrino (4); e, più tardi, passò anche nei Commem 
tarii di Teofilatto (5) e di Eutimio Zigabeno (6), c per- 
sino nel Lessico del Zonara (7). Dunque sulle traccia dei 


(1) 5- 4. Tom. Il, pag. 599, è tra le opere dubbie. 

(2) Tom. I, pag. 528. • Quod autem nomen puella proprie dicatur 

• de virgintìnu patet ex bit Denlerouomii verbia : eie. • 

(3) Si veda l'erudita preùxioue dell'editore Maurino, tom. I, pag. LX. 

(4) Comm. ad Is. VII, <4. tom. 2. • Licet haec virgo dicatur puetto, 

• non privabitnr eo , ut (it virgo. • 

(5) Comm. in M<Uth. e. i, tom. <, pag. 9. • Dicendum quod in Scri- 

• ptura idem sit adoUeeenUtia et virgo ... Igitur aire adoieseenttUa vo- 

> cetur , aire virgo , omoino virgirum iotelligere oportet. • 

(6) Vedi la BibUot. Mauima dei PP. ediz. di Lione , tom. XIX , 
pag. 490. e ai noti che il Zigabeno è appunto uno degli scrittori con- 
trarii ad Aquila , del quale lasciò aerino ; • Multa Chriatianos prose- 

• quens odio depravabat. > Prue f. in Ptabn. pag. 492. 

(7) Zonar. Lexic. pag. 4 390. Tralascio qui altre autorità d'autori la- 
tini , i quali hanno seguito e quasi copialo i lodati Dottori. Ma non mi 
pare da pretermettere a. Pascasio Badberlo , il quale nei Comm. sopra 
I. Matteo, dopo aver prodotta la sopracitata sentenza di a. Girolamo, e 
confermatala colle stesse autorità, soggiunge ; • Quod ai causantur iu- 

• daei io bebraeo hoc in loco secundnm Isaiam Ftr^’nem non baberi 

• intelligant idioma divioarum scripluramm, et patebit paellat quam 

> saepe virglnea appellarì. » (Opp. edit. Paris 4 648. col. 4 08. e seg.). 
Del resto non è del lutto esatto ciò che ivi il medesimo Pascasio as- 
serlKe , che cioè i Settanta pene in omnibus locis uòs Alma ìegitur , 
cAsconditum transtulerunt-, e che Aquila li abbia frequentemerUe imitali. 
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lodati scrittori potremo conchioderc, che nello stile bi- 
blico la voce myj 1 veovis si usa in senso di noVV i ^p- 
3Éyo$ ossia di Fermine ; c che ciò solevano i padri con- 
fennaro col testo del Deuteronomio , dove la prima di 
queste voci è usata in vece della seconda. Ciò posto, a 
me non sembra che si possa più ragionevolmente dubi- 
tare del senso delle parole d’ Origene : o se pure si vo- 
glia difendere il contrario , almeno non si negherà che 
viècvig possa corrispondere ad DoVv> mentre ( oltre le ad- 
dotte autorità ) vediamo , che la nostra Volgata latina , 
ad imitazione della versione greca dei Settanta, più spos- 
so rende la parola ebraica noVy per adolescenlula , che 
non per virgo ; poiché delie sette volte , in cui leggesi 
quella voce nell’antico Testamento (l), due sole fiate la 
Volgata ha posto nel latino Virgo (2). La ragione di ciò 
1’ abbiamo dall’ istesso s. Girolamo nei Commentarii a 
questo luogo d’Isaia: n Alma apud hebraeos verbum am- 
» bigunm est ; dicitur cnim et adolescentula et abreondi- 
» la, id est òcnóìtpufo^- » E poco dopo : « Alma dicitur 
» ca, quae non solum virgo est, sed virgo iunioris aeta- 
II tis , et in annis adolescentiae (3). » Dunque a rigore 
di filologia non pare del tutto falsa , nè reca gran no- 
cumento all’oracolo d’isaia la voce usata da Aquila. Che 
se tuttavolta altri amasse di credere che quest’ interpre- 

(0 Cioè: Gen. 24, 43. Exod. 2, 8. C«a(. 4, 3. 6, 8. PtaL 67 (àcàr. 
68), 26. Isa. 7,44. Prov. 30, 49. 

(2) Gen. 24, 43. Is. 7, 4 4. Quantunque, ti potrebbe aggio ugerc, che 
t. Girolamo nel libro delle Quùtioni ebraiche iul Generi , nel luogo 
citalo traduce adokecentula ( Tom. Ili, col. 344 ). 

(3) Tom. IV, col. 4 08. e seg. Kel libro I. contro Gioviniano, 32, 
inala a. Girolamo sulla nozione dì naeeofta. Tom. Il, col. 288. Non ai 
può leggere senza sdegno ciò che contro la sentenza dei dottor massi- 
mo ardi asserire gratuitamente il Gesenio nel Tkeemtr. Hng. kebr. pag. 
4 037. , e nell'opera sui Monumenti della lingua fenicia, pag. 38S. Ha 
avendo io già altra volta esposta questa controversia , non credo neces- 
sario aggiungere qui altra parola. 
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te siasi servito appositamente in questo luogo delia vo- 
ce ytòvt; , come di quella che meno apertamente favo- 
riva il dogma cattolico , io non mi opporrò a tale sen- 
tenza. Anzi dirò di più^ che quand’ anche si provasse 
avere inteso Aquila di togliere e sopprimere affatto nella 
sua versione la profezia risguardante la Vergine Madre, 
non si potrebbe ancora sostenere che egli vi sia riusci- 
to ; poiché dalle sue stesse parole pur ora si raccoglie 
il sentimento del profeta (1). 

Prima d’ allontanarmi da questo capo d’ Isaia debbo 
almeno accennare , che s. Filastrio da Brescia (2) rim- 
proverò pure ad Aquila la traduzione della voce 
la quale, secondo ciò che egli scrive, sarebbe stata tra- 
dotta, da Aquila: poUtu cum homimbm. Ma fu già osser- 
vato a questo luogo dal dotto Montfaucon , che o per 
colpa degli amanuensi , o per equivoco dell’ autore fu 
attribuita ad Aquila questa traduzione della voce Imma- 
nuel. La quale avvertenza a me pare giustissima; imper- 
ciocché non possiamo avere alcun sospetto sulle parole 
di Eusebio (3) , e di s. Girolamo (4) , i quali attestano 
che Aquila d’accordo cogli altri interpreti conservò nel- 
la sua Bibbia il suddetto nome ebraico. Inoltre osservo, 
che se fosse anche veramente sua la versione attribui- 
tagli da s. Filastrio, questa non presenterebbe alcun le- 
gitimo titolo per rigettarne 1’ autore come falsario: poi- 
ché tutti sanno che la voce ebraica non solo è uno 
dei nomi propri di Dio ; ma significa anche Polente (5); 
onde in vece di dire : Dio con noi, poteva dirsi : Il po- 
tente con noi, ossia cogli uomini', la quale ultima dichiara- 
ti) Vedi anche Pietro Weiieliog , ObtervtU. var. lib. I, cap. 19. 
Anul. 1727. 

(2) Lnogo ciL topra. 

(3) Demmstr. Evang. lib. VII. 

(S) Tom. IV, col. iiO. 

(5) Geieo. Tketaur. linguae hebr. pag. 48. 
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zione è ammessa anche da alcuni padri, tra i quali s. Gio- 
vanni Crisostomo ( 1 ) dice che Emmanuel significa ; Deu* 
cum hominibu». 

Rimane da ultimo la gravissima accusa fatta da s. Gi- 
rolamo contro Aquila. Sembrano veramente a primo aspet- 
to assai forti le parole con cui questo s. dottore ne’ 
suoi commentarìi sopra Isaia (2) , parla contro di lui : 
u De Aquila autem ( ei dice ) non miror , quod homo 
I) eruditissimus ling^ae hebraicae , et verbum de verbo 
u exprimcns , in hoc loco aut simularit imperitiam , aut 
I) pharisaeorum perversa expositione deceptus sit , qui 
» interpretar! voluit : et Itrael ei congregabitur , hoc est 
» Dea : quum verbum hebraicum Lo in hoc loco non scri- 
II batur per Lamed et vau ; quod si esset, significaret ei 
Il vel Mi; sed per Lamed et <depk, quod proprie non so- 
li nat. » E perciò s. Girolamo traduce: et hrael non con- 
gregabitur; laddove Aquila avea tradotto : et hrael ei con- 
gregabitur (3). In questo luogo s. Girolamo asserisce, che 
i codici ebraici leggevano Lo per Lamed ed aleph (Kb)- 
Io credo facilmente , che i codici veduti da s. Girolamo 
cosi leggessero come egli asserisce ; ma sostengo , che 
non cosi leggevano tutti gli altri codici. Imperciocché i 
Settanta , circa quattro secoli prima di Aquila (4) , co- 
me pure il Siro ed il Caldeo in tempi non molto rimo- 
ti da Aquila, nei loro esemplari ebraici trovarono scrit- 
ta la voce Lo per Lamed e vau ( tb ) , come appunto les- 
se Aquila. I Masoreti poi col loro Keri segnarono nel 
margine la varietà di lezione (5). Le quali cose dimostra- 


ci) Homil. Y in Mattk. 

(}) Cip. -t9. Tom. IT, col. 564. 

(3) Is». 49 , 5, 

(4) Colla Tertioae greca va d' accordo I' aolica Itala j come ai può 
vedere nelle noie del Sabalier. 

(5) v*|p- ' Abbiamo anche non pochi esemplari Ialini che leg- 
gono : Et hrael ad eum congregabitur. V. Opp. Becloria Pinti, tom. I, 
pag. 248. ed. Lugd. 1584.; Bianchini, Yindie. Bibliorum, pag. CXXXIX. 
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no ad evidenza , che già sin dal tempo di s. Girolamo 
vi era qncsta varia lezione nei codici del sacro testo. 
Pertanto , se Aquila tradusse : et Israel et congregabitur, 
non fu già perchè egli fingesse imperizia in una voce , 
che era stata da lui rettamente tradotta molte centinaia 
di volte ; ma bensì perchè egli dovette esprimere la le- 
zione del suo codice. Vero è , che si potrebbe dire, che 
avendo egli trovato la variante , che forse già esisteva 
a’ suoi tempi nei codici ebraici , si decidesse a seguire 
quella lezione , che gli parve più favorevole ai pregiu- 
dizi della sua setta ; ed in questo caso , se non cono- 
sceva altre buone ragioni , non avrebbe fatto da buon 
critico : ma ciò poco monta ; e certo non basterebbe a 
provarlo falsario. Tuttavia è da avvertire che anche nei 
tempi a noi più vicini , non mancarono valorosi critici 
cattolici (t) , i quali , ponderate bene le ragioni che vi 
sono , hanno giudicata migliore ed unicamente vera la 
lezione di Aquila ; la quale inoltre è ancora conferma- 
ta da dieci codici mss. ebraici presso il eh. De-Bossi (2). Per 
tutte queste ragioni il dotto Vallarsi nella pregiatissima 
sua edizione delle opere di s. Girolamo , rettamente a 
questo passo avverte in una nota: k Neque adeo putan- 
» dus est Aquila lectionem temere in christianorum odinm 
I) immutasse (3). » Ma perchè dunque $. Girolamo lo 
suppone o colpevole d’ignoranza affettata, ovvero ingan- 
nato dalla nequizia farisaica ? Questa difficoltà io propo- 
neva un giorno ad un mio dotto amico, il quale mi ono- 
rò con una sua ragionata risposta ; nè sarà inutile che 
io qui riferisca alcune sue parole , le quali conducono 
al mio scopo : « Equidem Hieronymi verba , de quibus 
)< scntcntiam sciscitaris durinscula mihi semper visa sunt. 

(<) Si vedano le note criUebe del celebre Houbigant su questo luo- 
go ; e le Ditsertas. di Aurivillio , pag. 485. 

(2) Variae LecU V. Test. tom. Ili, pag. 45. 

(3) Tom. IV, col. 564. Così pure il Mariana. 
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» Vis enim ex iis, quae in Praefatione eiusdem libri XIII 
» CommeDtariorum in Isaiam (1) praeccpit s. Doctor cx- 
» cusari polest. Fac enira iniqnissimas illum subiisse 
» tempestales, fac illum ttimultuario sermone uti coactum 
i> fuisse; attamen dura Aquilani interpretem perstringit, 

» adhnc Hieronjmi ingenium desidero. Quaenam esse 
» potest simulationis suspicio in re tara plana? Num ?ir 
» hebraice doctissimus simulare poterai se notissimam vo- 
li cis notionem subito oblitum ? ... Sed ncque perversa 
u expositionc deceptus fuìt ; quae altera est criminatio- 
» nis pars. Nulla enim est caussa cur Aquilam iniqua 
u pharisaeomm fraude circumventum dicamus; dum eo- 
li rum qui praecesscrant interpretum fidem , dum quo- 
II rumdam saliera codicum auctoritatem secutus est. Prae- 
» terea vel Aquilani Hieronymus deceplum suspicatur 
Il quia hebracis non arridebat sententia bebraicorum co- 
li dicum , vel quia novam aliquam doctrinam boc loco 
Il in textum illi intrudere discupiebant. At ncutrnm pro- 
li babìli ratione nititnr. Nam Hieronjmi lectio nnmquam 
» hebraeos offendit, qui illam vulgo adhuc dum in suis 
Il codicibus scrvant ; atque ex veleribus Theodotio et 
Il Sjmmachus, licei iudaizantes, eamdem lectioncm acque 
Il ac Hieronymus secuti sunt. Cur igitur Aquilae displi- 
II cuit ? Nos certe , inquit Calmctus , nullo incommodo 
Il cavere hoc loco possumusj quo ludaeorum reprobano osten- 
Il ditur , cum innumeri piane alti suppetant (2) . Ceterum 
Il nulla bine hebracis arma adversus nos suppeditantur, 
Il ncque novam infcrrc sententiam in animo erat. Nam 
Il ex Aquilae versione nihil in ludaeorum gratiam coUi- 
II gere possumus , qnod non ccntics in aliis Scriptnrae 
Il locis appareat (3). » Onde io penso che le sopra cita- 
te parole del s. dottore vogliono essere intese più beni- 

(1) Tom. IV, peg. 533. 

(2) Comm. ad h. l. 

(3) Ciò provali aoche dal Uoairaucon , Praelim. Uexapl. pag. 50. 
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gnamcnte : se pure non si amasse meglio asserire , che 
egli , secondo il suo stile , abbia ivi riferito le opinioni 
degli altri senza darne indizio a chi legge (1). 

£ poiché mi sono proposto di esaminare sopratatto il 
sentimento di s. Girolamo , io non voglio dissimulare 
una difficoltà la quale si ricava da ciò, che egli in pro- 
posito di Aquila scrive ne’ suoi Commentarii sull’ epi- 
stola ai Calati (2) ; che anzi tanto più debbo esporla 
quanto che lo scioglimento della medesima tornerà in 
conferma di quanto abbiamo sin qui veduto. Il dottor 
massimo nei lodati Commentarii esaminando le parole di 
cui si servì s. Paolo (3) nel citare un testo del Deutero- 
nomio (4), dopo aver notato, che l’Apostolo espresse il 
senso piuttosto che le parole di quel testo di Mosè, di- 
ce di non sapere ben decidere se i Settanta leggendo : 
Malediclus omnis homo qui tton permanserit in omnibus ser- 
monibus Itgis huius, avessero di loro autorità aggiunte le 
voci omnis homo , e in omnibus ; oppure se queste voci 
fossero state lette da essi nel testo ebraico , e più tar- 
di dagli ebrei cancellale nel medesimo testo ; perciocché 
non si leggevano presso Aquila , Simmaco e Teodozio- 
ne (5) : « Inccrtum habemus utrum Septuaginta addide* 

» rint omnis homo, et in omnibus; an in veterì hebraico ita 

(<) Ella ò cola DoUiiima che s. Girolamo ne' suoi Commentarii se- 
guì il metodo , che non pare sempre lodevole , di riportare le opinio- 
ni degli altri, senza avvertirne il lettore, anche quando egli era di con- 
trario parere. • Indoctus calumoiator ... non inleiligit ... iegei Commen- 

• lariornm , io quibus moltae diversornm poonnlur opinione! vel U- 

• cilis, vel espressi! anclorum nomioibus. > Praef. in lib. i . Comm. in 
Jer. Tom. IV , pag. 835. Così pure nei libri contro Buffino , ed in al- 
tri luoghi. 

(2) Tom. VII, col. 431. 

(3) Gal. 3, (0. 

(4) Deut. 27, 26. 

(5) Qui è da avvertire, che questi od altri non pochi frammenti es- 
saplari conservatici da s. Girolamo nei menzionati Commentarii, furono 
dimenticali dal iìloolfaucon nella sua raccolta. 
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» fuerit , et postea a iadacis dcletum sit (1). » Se noD 
ebe il s. dottore soggiunge due motivi per li quali gli 
sembrava , che il sospetto dovesse cadere con maggiore 
probabilità sulla fede degli ebrei: il primo è, ebe s. Paolo 
non avrebbe mai ammesse quelle voci come necestarie al 
suo argomento , se non le avesse trovate nel sacro te- 
sto; I’ altro , che esse voci si leggono nel Pentateuco sa- 
maritano. Laonde conchiude : » Frustra igitur illud tu- 
li lerunt iudaei ... qunm antiquiores alterius quoque gcn- 
» tis litterae id positura fuisse testentur (2). u Primiera- 
mente osservo che questi due argomenti possono meri- 
tare qnalche eccezione; imperciocché, quanto a s. Paolo 
non si pu6 dimostrare che egli credesse neemarit al suo 
argomento quelle voci; nè si vede per qual ragione po- 
tesse averle per tali (3). Quanto al testo Samaritano é 
bensì vero che ha la seconda aggiunta in ommbtu , ma 
non mai la prima omnis homo, la quale è onninamente 
coniata dagli alessandrini. Avverto ancora, che quantun- 
que in questo luogo sembri che s. Girolamo abbia per so- 
spetta la fede degli ebrei , quantunque dica , che Aquila 
tralasciò quelle stesse voci, pure il s. dottore è lonta- 
nissimo dall’ incolparne quest’interprete; il quale non po- 
teva tradurre ciò che non trovava nel suo testo. Dun- 
que il sospetto del santo risguardava al più la fede dei 
copisti dei codici ebraici , e non già quella degli inter- 
preti. Ma volendo anche pretermettere queste riflessioni, 
basterà al nostro scopo il dimostrare, che qualche anno 
dopo aver pubblicata l’opera suddetta, s. Girolamo de- 
pose ogni dubbio intorno alla presente quistionc. La qual 
cosa dimostrasi ad evidenza dalla sua latina versione del 


(I) Lnogo citato. 

(2} Luogo citato. 

(3) Tedi Richard Siiuoo , flùiotre Critiqw du Yinuc TtiUm-, ed. 
Amtterd. <683, pag. 72. 
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Pentateuco (che fu uno degli ultimi (1) suoi lavori) , 
nella quale senza punto esitare segui l’ ebraica verità, co- 
me avevano fatto Aquila , Simmaco , Teodozione, I’ in- 
terprete Siro ed il Caldeo (2) , ed escluse quelle voci 
superflue che si trovano appo i Settanta , le quali per- 
ciò ora da noi non si leggono nella nostra Volgala (3). 
Per le quali cose io conchiudo , che non avvi ragione 
alcuna di accusare di frode in questo fatto o gli ama- 
nuensi , 0 gl' interpreti se hanno o ricevuta , o esclusa 
quella voce ; sia perchè noi abbiamo I’ istessa sentenza 
in ambedue i casi; sia perchè ciascuna delle due lezio- 
ni ha qualche fondamento tanto presso i cristiani, quan- 
to presso gii ebrei : c , per ciò che spetta a s. Girola- 
mo , dovendo noi stare all' ultima sua sentenza, diciamo 
che non solo non condannò, ma anzi approvò e segni in 
questo, come in molli altri luoghi , la lezione di Aquila 
perchè conforme al sacro lesto. 

Dopo molte ricerche negli scritti degli antichi , non 
mi fu possibile trovare altra speciale ragione per cui deb- 
basi giudicare sospetta la fede di Aquila come interpre- 
te. Nemmeno ho potuto accorgermi d’ alcuna sua aper- 
ta frode , nello scorrere i frammenti che ne sono stati 
pubblicati sino ai nostri tempi. Pertanto finché non si 
scopriranno nuovi argomenti per condannarlo come fal- 
sario , io opino , che noi possiamo a buon diritto cre- 
dere sincere e veraci quelle lodi , che gli furono tribu- 
tate da molti antichi c specialmente da Origene, da Eu- 

(<) Il ComiD. sull' Epistol» ai Calali fu scritto nell'anno 381j l'Ot- 
tateuco invece non fu terminato se non dopo l’anno 400, dell'era nostra. 

(2) Eccettuati pochi codici , come nella nota seguente si diri. 

(.V) Tuttavia la lezione dei Settanta non solo è ammessa nel luogo 
citalo di s. Paolo , ma si trova anche , per ciò che spetta alla seconda 
parte, in cinque o sei codici ebraici , nel lesto samaritano, nell'antico 
libro Rabbolh, ed in otto esemplari del Targnm. Vedi De-Rossi Variae 
Lect. V- T. lom. 2, pag. TiO, e Supplem. pag. 24. Onde essa lezione 
non manca di qualche appoggio critico somministratoci dagli stessi ebrei. 
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sebio , da Tcodorcto c da s. Girolamo (1| ; i quali se in 
alcuni luoghi delle loro opere sembrano poco coerenti a 
se stessi, siccome le loro sentenze possono essere dichia- 
rate e spianate in un senso più mite, cosi a me è sem- 
brato di non essere troppo ardito esponendo que' miei 
pensieri che a ciò conducevano. 

Prima di por termine al mio tenue discorso , credo 
conveniente aggiungere una breve avvertenza su ciò che 
scrisse s. Agostino nel secondo libro De Doelrina Christiana ; 
ove a me pare fuori d’ ogni dubbio , che il s. dottore 
parli decisamente della versione di Aquila , sebbene in 
quel luogo non esprima il nome di quest’ interprete; nè 
altri , per quanto io mi sappia , ve lo abbia riconosciu- 
to. Ecco in breve la dottrina di s. Agostino (2). <i La mol- 
» titudine delle traduzioni non deve nuocere, ma giovare 
>1 all’ intelligenza della Bibbia : si modo legenles non sint 
» negligenles. Perciocché alcune sentenze oscure spesso si 
rischiarano col confronto degli interpreti , i quali pos- 
sono a vicenda illustrarsi: Difficile est enim ila dioersos a 
se interpretes fieri, ut non se aliqua vicinitate eontingant. Ma 
siccome alcuna volta dal confronto degli interpreti non 
apparisce quale sia propriamente il valore di quella sen- 
tenza , che ciascheduno a modo suo ha cercato di tra- 
durre; ed è perciò necessario rivolgersi ad altri aiuti; 
due vie rimangono a seguire , cioè o si deve studiare 
quella lingua che è propria del testo ; o per lo meno 
si devono consultare le traduzioni di quelli , che furo- 
no più attaccati alla lettera : aut habendae interpretationes 
eorum qui se verbis nimis obstrinxerunt. E ciò non già per- 
chè queste bastino , ma perchè esse possono scoprirci o 
la verità o l’errore degli altri interpreti che furono più 
larghi nel tradurre. » Premesse queste dottrine il s. dot- 

( I ) Merita anche d' essere notato nn luogo di i. Eneberio , dove 
Aquila è detto studiosissinau tramlator. Quaest. Y. T. in Eicod- 

(2) De Doctr. Christ. lib, II cap. I2 S 
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torc si estende nel lodare la greca versione dei Settanta, 
c conchiude : Sed (amen , ut superius dixi , korum quoque 
inUrprtlum, qui verbit tenacius inhaeserunt , coìlatio non est 
inutilis ad explanandam saepe sentenliam. Dunque, secondo 
s. Agostino, oltre la versione alessandrina, era da con- 
sultare la piu letterale traduzione greca del testo ebrai- 
co: ma questa, fuori d’ ogni dubbio era la versione di 
Aquila (1). Dunque la sentenza di s. Agostino risponde 
a capello a quella di s. Girolamo là dove dice, che la 
traduzione di Aquila serviva a facilitare I’ intelligenza 
della versione alessandrina : « Ut Sepluaginta magis ex 
Il collatione eius intelligant (2) . u La quale coincidenza 
di dottrina in questi due grandi luminari della Chiesa 
torna in lode della stessa versione di Aquila (3). 

Queste sono le piccole avvertenze critiche, le quali ho 
creduto di poter sottomettere al giudizio vostro, o va- 
lorosi Accademici. Ora per raccogliere in poche parole 
ciò che nella presente lettura ho inteso di chiarire, io 
conchiudo. - Se le antiche versioni sono di grandissimo 
vantaggio allo studio della Bibbia , e se per potersene 
giovare è necessario studiare l’indole di ciaschedun in- 
terprete; noi, per ciò che spetta ad Aquila possiamo te- 


(1) Nelli celebre lelleri ad Africano, cosi acrire Origene: • Qno 

> ( Aquila) maxime oli aolent qui hebraicam dialeclum ignorant, utpote 
» ceteria omnibua melina seosom aaaecuto. • 

(2) Tom. IX , col. 684. 

(3) Qui credo opportuno aggiungere ciò che fu gii aaviamenle ar- 
verlito del celebre Alberto Fabricio nella sua BiNioteca greca ( Lib. Ili 
cap. XII, S- 8.), e che potrei agcTolmente confermare con molti eaem- 
pi se non temessi di abusare della pazienza di chi legge : • Chrisliani 

> scriptores frequentisaime, quando ad bebraicum codicem, bebraeorum 

• vel ad iudaeornm txttttypccqxx protocint , non ipsum he- 

• braeom textum, quem piocissimij propter ignoratìonem illius lingnae, 

• conaolere potuerunt , sed hanc Aquilie Tersionem intelligere. • Anche 
quest’ uso dei nostri antichi scrittori dimostra che essi tenevano la ver- 
sione di Aquila come esalta e fedele. 


Digitized by Google 



39 


vere per fermo , che egli fu oltremodo letterale nella 
sua versione; ma più. nella seconda, che non nella pri- 
ma edizione della medesima (1). Questa potrebbe forse 
essere paragonata alla latina di Sante Pagnino , quella 
alla recensione d’Aria Montano: onde moltissimo al cri- 
tico , poco air interprete può giovare. Quanto alla sua 
dottrina, tutti convengono che fu vastissima; quanto poi 
alla sua fedeltà nel tradurre , diremo, che egli si guardò, 
per ciò che noi fin qui possiamo conoscere, dall’ usare 
aperta frode; ma che tuttavia è credibile, che ove egli 
poteva, senza incorrere manifestamente la taccia di fal- 
sario , allontanarsi dai dogmi cattolici , cercò di piace- 
re agli ebrei. Ed infatti sappiamo che questi lo legge- 
vano con grande avidità, e lo veneravano come il mi- 
gliore interprete : « Aquilam interpretem , dice s. Ago- 
u stino , iudaei ceteris anteponunt (2) . » Ed Origene : 
<1 Aquilam hebraicac lectioni servientem , iudaei Scri- 
» pturam studiosius interpretatum esse credunt (3). » Piac- 
que dunque agli ebrei , servì tenaci della lettera ; ma 
giovò anche ai dotti cristiani appunto perchè egli stret- 
tamente segui le parole del suo testo. 

Per le quali cose a me pare pienamente giustificato 
1’ uso frequente , che ne hanno fatto i più dotti padri 
della Chiesa , e le lodi, e le censure in genere , che ci 
lasciarono di questa versione : poiché secondo i diversi 
rapporti sotto cui veniva da essi considerata , ora me- 
ritava gli encomii , ora i rimproveri de’ giusti estima- 
ci) 8. Girolamo cita frequeotemenle la aecooda ediiione di Aquila 
nei suoi Comm. sopra Ezechiele ; rare volte negli altri libri. 

(2) De Civit. Dei, lib. XV, cap. 23. Qui mi piace notare che gli 
ebrei , secondo che attesta il medesimo s. Agostino ( ivi , lib. XTIII , 
cap. 43 ) , rendevano puro testimonianza alla fedelld della versione di 
s. Girolamo. 

(3) EpùL ad African. n. 2. È anche da leggersi ciò che a questo 
proposito scrisse il eh. Dc-Rossi nel tuo Ptiionarto degli Autori Ebrei, 
Voi. I, pag. 53. e seg. 
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tori. Debbono pertanto essere corretti gli eccessi di 
quei moderni razionalisti e di quei critici intemperanti, 
i quali scrissero con poco rispetto della dottrina de’ più 
venerandi dottori delia Chiesa , ora biasimando gli elo- 
gi , ora le censure da essi fatte in genere ad Aquila. 
Tuttavia non credo che si debba negare , che alcune 
poche particolari censure , le quali noi leggiamo contro 
Aquila, o non sono degne di quegli scrittori presso i quali 
si trovano , o meritano più benigna interpretazione; sic- 
come mi sembra d’ avere abbastanza cogli esempi dimo- 
strato , e voi quali uomini dottissimi che siete potrete 
meglio giudicare. 
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